
นิเทศงาน กรมอนามัยนิเทศงาน กรมอนามัย
เดือน พฤษภาคม - มิถุนายน 2568เดือน พฤษภาคม - มิถุนายน 2568

สรุปผลการดำเนินงานสรุปผลการดำเนินงาน



สรุปผลการนิเทศงาน

ศูนย์อนามัย
เมืองสุขภาพดี

ปั ญหา/อุปสรรค/ปั จจัยที่ทำให้
ไม่บรรลุวัตถุประสงค์

ข้อเสนอแนะปรับปรุง/พัฒนา
รอบ 6 เดือนหลัง ปี  2568

ศอ. 1
เชียงใหม่

1.  การเปลี่ยนผู้รับผิดชอบงานของ สสจ. ทำให้งานไม่ต่อเนื่อง
2.  อปท. บางแห่งไม่เข้าใจกลไกระบบประเมินรับรองฯ เช่น หมดระยะสมัครแล้วมาขอสมัคร

เพิ่ม 
3.  คะแนน LPA ในส่วนที่ให้มีการสมัคร ประเมินตนเอง ได้คะแนนง่าย ทำให้บางแห่งไม่ได้สนใจ

การพัฒนาเมืองที่แท้จริง สมัครเพื่อเอาคะแนน

1. ควรมีการสื่อสารกับ อปท. อย่างต่อเนื่อง ทั้งขั้นตอน ระยะเวลา ระบบ
การประเมิน และความสำคัญของการประเมินตนเอง

ศอ. 4
สระบุรี

1.  อปท.บางส่วนที่สมัครแต่ไม่ประเมินตนเอง 
2.  เนื่องจากเมืองสุขภาพดีเกี่ยวข้องกับหลายกลุ่มงาน ทำให้การลงตรวจประเมินได้ไม่ครบทุก

หน่วย

1.  การเตรียมความพร้อม เช่น ส่งเสริมการเข้าร่วมสังเกตการณ์ เพื่อให้
เข้าใจเกณฑ์ประเมินมากขึ้น รวมทั้งสร้างเครือข่ายเมือง พี่เลี้ยง และ
เตรียมเมืองที่จะยกระดับสำหรับปี ถัดไป

2. วางแผนตรวจประเมินร่วมกันระหว่างกลุ่มงาน

ศอ. 5
ราชบุรี

1.�อปท. บางส่วนสมัครเข้าระบบและประเมินตนเอง แต่ไม่แนบหลักฐานประกอบการประเมิน
2.  อปท. ยังมีข้อจำกัดในการพัฒนา ทำให้ไม่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานฯ

1.  ติดตามให้คำแนะนำ อปท. เพื่อพัฒนาในส่วนที่ยังขาดเพื่อให้ผ่านการ
ประเมินรับรอง

ศอ. 8
อุดรธานี

1.  อปท. บางแห่งสมัคร ประเมินตนเองแล้ว แต่ไม่แนบหลักฐานประกอบ/อปท. หลายแห่งมีข้อ
จำกัดส่งผลให้ไม่ผ่านเกณฑ์

2.  มีข้อจำกัดด้านการสื่อสาร การเข้าถึงข้อมูลเพิ่มเติม ระหว่างการสุ่มประเมินออนไลน์
3.  บางพื้นที่ ขาดการนำโดย อปท. โดยมีหน่วยงาน สธ. (สสอ./รพ.สต.) เป็ นผู้ดำเนินหลักแทน

1. ติดตามให้คำแนะนำ เน้นการให้คำปรึกษารายกรณี เพื่อแก้ไขจุดอ่อน
เฉพาะพื้นที่ 

2.  สื่อสารบทบาทของ อปท. ในฐานะผู้นำการขับเคลื่อน อย่างชัดเจน ผ่าน
การประชุม หรือเวทีที่ มีส่วนร่วมกับท้องถิ่น



สรุปผลการนิเทศงาน (ต่อ)

ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนาการดำเนินงานต่อเนื่องในปี งบประมาณ พ.ศ. 2569

ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ของผู้บริหาร และผู้ทรงคุณวุฒิ

 ผู้ทรงคุณวุฒิ
1.  เมืองสุขภาพดี ควรให้ความสำคัญกับการสร้างความเข้มแข็งให้แก่ อปท. (Empowerment) เช่น การสร้างการรับรู้ สร้างแรงกระตุ้นและแรงจูงใจ

1.   ทบทวน / ปรับปรุงระบบการประเมิน Online สำหรับ จ. ให้ยืดหยุ่นมากขึ้น
2.  ทบทวนเกณฑ์และปรับปรุงเกณฑ์ LPA เมืองสุขภาพดี (เน้นเชิงคุณภาพ) 
3.  ประสานความร่วมมือกับหน่วยงานภาคี เพื่อให้เกิดความร่วมมือเชิงนโยบาย บรรจุในแผนยุทธศาสตร์ของ อปท เพื่อร่วมขับเคลื่อนการดำเนินงาน
4.  ชี้แจงความสำคัญของการเป็ นเมืองสุขภาพดี รวมถึง Empowerment อปท. โดยเน้นการสร้างการรับรู้ สร้างแรงกระตุ้น เช่น ประชุมระหว่างพื้นที่ที่ผ่าน/ทำได้ดี 
5.  สื่อสาร เผยแพร่ประชาสัมพันธ์เขั้นตอน Timeline การสมัครเมืองสุขภาพดีจากส่วนกลางตั้งแต่ต้นปี  และทำเนียบเมืองสุขภาพดี 
6.  เตรียมความพร้อมสำหรับการขยายพื้นที่ปี หน้า เช่น การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ การสร้างเครือข่ายเมืองพี่เลี้ยง เป็ นต้น
7.  ผลักดันกลไกจูงใจ อปท. ที่ผ่านเกณฑ์ พิจารณาแนวทางการให้รางวัลหรือแรงจูงใจ เช่น งบสนับสนุนเหมือนเวทีจังหวัดสะอาด 
8.   เสริมบทบาท สสจ. ในการเป็ นพี่เลี้ยง 

สิ่งที่ผู้นิเทศรับไปประสานงานต่อในประเด็นที่รับผิดชอบ
1.  ปรับเงื่อนไขการสมัครเข้าร่วมเมืองสุขภาพดี โดยเพิ่มความเข้มข้นในการให้คะแนน LPA เช่น การแนบหลักฐานในขั้นตอนการประเมินตนเอง
2.  บูรณาการเวทีเชิดชูเกียรติ ร่วมกับเวทีอื่นๆ เช่น EHA เพื่อสร้างความภาคภูมิใจและมองเห็นความเชื่อมโยงของงานอนามัยสิ่งแวดล้อมในระดับท้องถิ่น 
3.  ผลักดันกลไกจูงใจ อปท. ที่ผ่านเกณฑ์ พิจารณาแนวทางการให้รางวัลหรือแรงจูงใจ อปท. เช่น งบสนับสนุนเวทีจังหวัดสะอาด เพื่อสร้างแรงขับเคลื่อน มากขึ้น



ศูนย์อนามัย
มลพิษทางอากาศและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ

ปั ญหา/อุปสรรค/ปั จจัยที่ทำให้ไม่บรรลุวัตถุประสงค์ ข้อเสนอแนะปรับปรุง/พัฒนา รอบ 6 เดือนหลัง ปี  2568

ศอ. 1
เชียงใหม่

 มลพิษทางอากาศ
1.  เชื่อมข้อมูลรายงานดำเนินงานระหว่าง ศอ. และ สสจ. 
2.  งบประมาณ เช่น PPA สปสช. มาล่าช้าทำให้จัดซื้อของไม่ทันต่อเหตุการณ์ รวม

ทั้ง ขยายมุ้งสู้ฝุ่ น พื้นที่รอสนับสนุนจาก กรมอ. เท่านั้น 
3.  อุปกรณ์ Mask ไม่เพียงพอ (สสจ.ประสานขอสนับสนุนมาที่ ศอ.) 
4.  หน่วยงานใน จ. ยังประเมินห้องปลอดฝุ่ น ไม่ครบทุก setting ข้อมูลในระบบจึง

น้อยกว่าความเป็ นจริง ซึ่งทำให้ไม่ตรงกับข้อมูลตรวจราชการ

1.ประสานการดำเนินงานกับ จ. และเขตสุขภาพในการรายงานข้อมูลผล
การดำเนินงาน ผ่านระบบรายงานกลางของกระทรวง 

2.แจ้ง สสจ.ให้ทราบกลไกการขอรับการสนับสนุนจาก ระบบ Logistic ของ
กองสธฉ. สำนักงานปลัด กสธ. ในการสนับสนุนอุปกรณ์ป้ องกันฝุ่ น

3.ประสาน สสจ. ประเมินห้องปลอดฝุ่ นและมุ้งสู้ฝุ่ น ในระบบแพลตฟอร์ม
ห้องปลอดฝุ่ น กรมอนามัย เพื่อให้ข้อมูลเป็ นชุดเดียวกัน

ศอ. 4
สระบุรี

มลพิษทางอากาศ
1.  แพลตฟอร์มห้องปลอดฝุ่ นยังไม่เสถียร
2. มุ้งสู่ฝุ่ นการใช้งานยาก

1.ยกระดับ ขยายผลห้องปลอดฝุ่ นไปยังภาคเอกชน
2.ส่วนกลางจัดประชุมชี้แจงการใช้งานแพลตฟอร์มห้องปลอดฝุ่ นแก่ ศอ.

สสจ. อีกครั้ง โดยเฉพาะการแก้ไขข้อมูล เพื่อป้ องกันการซ้ำซ้อน
3.เฝ้ าระวังสื่อสารความเสี่ยงอย่างต่อเนื่อง และประชาสัมพันธ์คลิปการใช้

งานมุ้งสู่ฝุ่ น

ศอ. 5
ราชบุรี

มลพิษทางอากาศ
1.กลุ่มเป้ าหมายบางส่วนยังไม่เข้าถึงองค์ความรู้และแพลตฟอร์มห้องปลอดฝุ่ น

เช่น ศพด.

1.บูรณาการรวมกับงานแม่และเด็กเพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจประเด็น
ห้องปลอดฝุ่ น ในศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก 

ศอ. 8
อุดรธานี

มลพิษทางอากาศ 
1.ห้องปลอดฝุ่ นแม้ติดตั้งและตรวจประเมินแล้ว แต่ยังไม่มี ผู้ใช้งานจริง และไม่มี

ระบบบันทึกข้อมูลการเข้าใช้งาน 
2.  การใช้งานมุ้งสู้ฝุ่ นยังไม่มีประสิทธิภาพ เนื่องจากข้อจำกัด ด้านโครงสร้างบ้าน

เรือนของกลุ่มเปราะบางในพื้นที่ชนบท

1.ส่งเสริมการใช้ห้องปลอดฝุ่ นอย่างเป็ นระบบ เช่น ประชาสัมพันธ์ควบคู่
กับการติดตามการใช้งานผ่าน ระบบลงชื่อหรือสแกน QR Code เก็บ
ข้อมูลผู้ใช้ และ แจ้งเตือนประชาชนเข้ารับบริการในช่วงค่าฝุ่ นสูง 

2.  การติดตั้งจุดสาธิตในพื้นที่ต้นแบบ พร้อมถอดบทเรียน และขยายผล

สรุปผลการนิเทศงาน (ต่อ)



สรุปผลการนิเทศงาน (ต่อ)

ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนาการดำเนินงานต่อเนื่องในปี งบประมาณ พ.ศ. 2569
1.  ทบทวนระบบการรายงาน ตชว. ของ กรมอ. ให้ friendly-used และประสาน สธฉ. ในการเชื่อมโยงระบบการรายงานผลการดำเนินงานของ จ.
2.  ควรมีการประสาน ทำความเข้าใจกับ อปท. อบจ. สสจ. ในการจัดหาอุปกรณ์ป้ องกันฝุ่ น (หน้ากาก มุ้งสู้ฝุ่ น)
3.พัฒนาระบบข้อมูลและการติดตามผลห้องปลอดฝุ่ น ประสานบูรณาการข้อมูลการใช้งานห้องปลอดฝุ่ นเข้าสู่ระบบติดตามประเมินผลอย่างมีประสิทธิภาพ 
4.  บูรณาการงานมุ่งสู้ฝุ่ นไปกับงานผู้สูงอายุ (CG) 
5.  ติดตามผลการดำเนินงานชุมชนต้นแบบ พร้อมทั้งเผยแพร่รูปแบบการดำเนินงานชุมชนต้นแบบผ่านสื่อออนไลน์หรือเวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้

ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ของผู้บริหาร และผู้ทรงคุณวุฒิ
 ผู้บริหาร 
1.  การขับเคลื่อนห้องปลอดฝุ่ น มีลักษณะเป็ นสัญลักษณ์การทำงานเรื่องการป้ องกัน ผลกระทบจากฝุ่ นละออง แต่ในแง่ของประโยชน์ที่เกิดขึ้น อาจต้องมีการทบทวน 

      (เป็ น นโยบายที่แค่เพียงสร้างสีสัน แต่มันไม่ hit to the right point หรือไม่) 
   2. ฝาก กองป. ประเมินผลการขับเคลื่อนหรือการใช้งาน ห้องปลอดฝุ่ น รวมทั้งทบทวนความเป็ นไปได้ที่จะยุติการขับเคลื่อนนโยบายดังกล่าว 
      (ควรจะเป็ นนโยบายที่ถูกลบออกหรือไม่)

สิ่งที่ผู้นิเทศรับไปประสานงานต่อในประเด็นที่รับผิดชอบ
1.  พัฒนาระบบข้อมูลและการติดตามผลห้องปลอดฝุ่ น ประสานการบูรณาการข้อมูลการใช้งานห้องปลอดฝุ่ นเข้าสู่ระบบติดตามประเมินผลอย่างมีประสิทธิภาพ 



ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะของผู้บริหาร และผู้ทรงคุณวุฒิ 
ต่อภาพรวมการดำเนินงานประเด็นงานสำคัญ 

สรุปผลการนิเทศงาน (ต่อ)

1.  การขับเคลื่อนงานโดยใช้ evidence base เช่น PIRAB หรือ A2IM 
2.  Best practice ไม่สามารถขยายได้ ตามหลัก s-curve หรือ บางโปรแกรมขยายได้ s-curve แล้ว ถ่ายทอดให้อปท.แล้ว แต่เริ่มนิ่ง ควรต้องหาวิธีคิด

ว่าจะทำอย่างไรให้ยั่งยืนได้ 
3.  การจัดอบรม ถ้า อสม. เกินกึ่งหนึ่งจะกลายเป็ นอบรมบุคคลภายนอกทันที จะเบิกได้น้อย ดังนั้นต้องเขียนโครงการให้หน่วยงานราชการมากกว่า  อสม.
4.  ติดตามข้อเสนอแนะที่เสนอให้ศูนย์อนามัยดำเนินการ

ข้อมูลและไฟล์การนิเทศงาน
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